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 Szkolne podręczniki historii podtrzymują wprawdzie pamięć o Wiośnie Ludów 

(1848–1849), ale współcześnie mało kogo porywa zgłębianie chaotycznego przesilenia za-

kończonego klęską. Rewolucyjny ferment został stłumiony, wolnościowe nadzieje – zawie-

dzione, a nieliczne zdobycze polityczne – cofnięte. Nastały lata reakcji, które wyhamowały – 

na krótko – rodzenie się społeczeństwa obywatelskiego. Uruchomionego procesu, jednak, nie 

sposób już było zatrzymać. Późniejsze sukcesy liberałów, demokratów i socjalistów, ludo-

wców, chadeków i różnej maści nacjonalistów tworzyły przy tym odrębną narrację. Z per-

spektywy lat, istota wydarzeń z połowy XIX w. pozostawała nieuchwytna nawet dla ich ak-

tywnych uczestników. Nic dziwnego, że z oceną Wiosny Ludów zmagają się także historycy, 

którzy poprzestają przeważnie na rejestracji „twardych” faktów i raczej niechętnie wdają się 

w rozważania nt. przewrotu mentalnego – kluczowego dla dalszych dziejów Europy.   

 Rewolucyjna fala przeszła przez Śląsk wiosną 1848 r., znosząc dotychczasowe ograni-

czenia i duszny porządek. Region – za wyjątkiem okolic Karniowa, Opawy i Cieszyna – od 

przeszło stu lat wchodził w skład monarchii Hohenzollernów, którzy sprawowali w Prusach 

władzę absolutną i lekceważyli oddolne wezwania do ustanowienia reprezentacji stanowej. 

Nie dokończyli również społeczno-gospodarczych reform Steina-Hardenberga z początku 

XIX w., w tym uwłaszczenia chłopów. Niezadowolenie poddanych narastało i było odczuwa-

ne w całej prowincji. Mieszczaństwo, szczególnie wrocławskie, domagało się udziału w życiu 

politycznym, w powiatach górskich buntowali się tkacze, na wsi – chłopi, a przebieg epidemii 

tyfusu plamistego na Górnym Śląsku obnażał opieszałość władz. Wiosna Ludów na Śląsku – 

podobnie jak w innych rejonach Królestwa Prus, Niemiec i Europy – nie miała jednorodnego 

przebiegu i charakteru. Towarzyszyły jej nadto różne emocje, a wśród nich – strach. 

    Strach należy do emocji pierwotnych. Pojawia się w sytuacji zagrożenia i może nieść 

przeciwstawne skutki: mobilizację lub paraliż. Przerażenie, niepewność, lęk i zbliżone stany 

ducha wpływają niewątpliwie na nasze zachowania i decyzje. Nie inaczej było w przeszłości, 

tyle że ów wymiar zdarzeń jest nader rzadko eksponowany w narracji historycznej. Można 

ogólnie przyjąć, że bywa niedoceniany, co zubaża nasze postrzeganie dziejów. Przyjęcie 

„emocjonalnej” perspektywy pozwala m.in. pełniej spojrzeć na wydarzenia Wiosny Ludów. Z 

pewnością nie doszłoby do jej wybuchu bez przełamania bariery strachu, jednocześnie pisał 

generowała nowe źródła napięcia i obawy. O strachu w rewolucji 1848 r. na Śląsku pisał już 

Jerzy Sydor w wartościowej, niesłusznie zapomnianej pracy z 1969 r. pt. Wiosna Ludów w 



powiatach górskich Dolnego Śląska, warto niemniej ów wątek wyodrębnić, by uzmysłowić 

sobie jego wpływ na ówczesne postawy mieszkańców regionu.  

Wypadki Wiosny Ludów na Śląsku zostały zainicjowane we Wrocławiu, gdzie po-

czątkiem marca 1848 r. doszło do pierwszych zaburzeń ulicznych. Domagano się wolności 

słowa, zgromadzeń i zwołania zgromadzenia narodowego, na co król Fryderyk Wilhelm IV 

przystał dopiero w obliczu krwawych wystąpień berlińskich (18–19 III 1848 r.). Prymat haseł 

politycznych i rychły rozkwit życia politycznego we Wrocławiu tłumaczy szczególny poten-

cjał intelektualny i ekonomiczny elit tego miasta – wyrastających ponad poziom regionu. 

Wrocław już wcześniej uchodził zresztą za ognisko opozycji przeciwko rządom absoluty-

stycznym. Wystarczy wspomnieć jednego z profesorów miejscowego uniwersytetu – Augusta 

Heinricha Hoffmanna (von Fallersleben), który w latach 1840–1841 wydał dwa tomy wyjąt-

kowo celnych „niepolitycznych” pieśni: Unpolitische Lieder. Jest on jednak znany przede 

wszystkim jako autor słów późniejszego hymnu Niemiec (Das Lied der Deutschen).  

Wieści rewolucyjne wywołały daleko mniejszy entuzjazm na prowincji, gdzie poczu-

cie niepewności i zagrożenia rzucało cień na radość ze zniesienia cenzury i innych ograniczeń 

dławiących swobodną wymianę myśli. Reformy polityczne były tam wyczekiwane, ale sama 

destabilizacja państwa bynajmniej nie wydawała się pożądana. Szybko też przekonano się o 

skutkach osłabienia władzy i wycofania żołnierzy do koszar. W mało którym ośrodku miej-

skim nie odczuwano wtenczas zagrożenia społeczną rewoltą. W niejednym doszło w pierw-

szych dniach rewolucji do ulicznych tumultów i aktów przemocy skierowanych przeciwko 

przedstawicielom zamożniejszym mieszkańcom. Pospiesznie tworzone, mieszczańskie straże 

obywatelskie (Bürgerwehr) występowały bardziej jako gwarant porządku publicznego aniżeli 

formację rewolucyjną. Strzeżono bram miejskich i patrolowano ulice, ponieważ zagrożenie 

zdawało się płynąć z zewnątrz. Napięcia wewnętrzne łagodzono obniżkami cen, uruchamia-

niem robót publicznych i tradycyjną dobroczynnością. Obawiano się zrewoltowanych chło-

pów, napaści luźnej biedoty, ale też siłowego rozwiązywania „sąsiedzkich” konfliktów. Przy-

kładowo, w Żaganiu przygotowywano się na atak mieszkańców Przemkowa. Dawano wiarę 

przeróżnym plotkom, które znajdowały posłuch u zdezorientowanych ludzi.  

Reakcję łańcuchową wyzwoliły zajścia, do których doszło 20 III 1848 r. w Jeleniej 

Górze. W ich wyniku wyraźnie osłabła aktywność tamtejszych zwolenników przemian. Mo-

ment przesilenia politycznego wykorzystywano tam do prywatnych porachunków. Pobito 

m.in. liberalnego wydawcę Landolta, który naraził się handlarzom prowadzeniem piekarni dla 

ubogich. Biedota dawała upust frustracji, demolowała i grabiła. Do podobnych ekscesów do-

szło m.in. w Kowarach i Lubaniu. Publiczne potępienie zajść przez polityczne elity Śląska nie 



mogło zatrzeć wspomnienia bezpośredniego zagrożenia, które – pod nieobecność wojska i 

pasywności policji – mogło się powtórzyć w każdej chwili. Rewolucja pokazała brzydkie ob-

licze, przez co mogła być kojarzona z gwałtem i bezprawiem. Nie bez powodu jeden z libe-

ralnych redaktorów – Wenzel Klambt z Nowej Rudy – pisał wówczas: „Porządek bez wolno-

ści jest despotią, wolność bez porządku – anarchią, i dopiero połączenie wolności z porząd-

kiem daje demokrację w najpiękniejszym znaczeniu tego słowa”. Politycznie pobudzone 

mieszczaństwo znalazło się pomiędzy groźbą społecznego wybuchu i nawrotem starych po-

rządków, co rodziło mechanizmy obronne. Oddany dzierżoniowski demokrata Karl Köhler 

odgrodził się w swej podmiejskiej posiadłości murem z otworami strzeleckimi. 

Znaczne rozmiary przybrały antyfeudalne wystąpienia chłopskie, które rozpoczęły się 

21 III 1848 r. w dobrach cieplickich Schaffgotschów. Wielka własność ziemska pozbawiona 

ochrony państwa rezygnowała pod naciskiem podburzonych chłopów z należnych jej świad-

czeń, co zapobiegło eskalacji agresji. Niektóre wioski – zaspokojone w swoich żądaniach – 

obiecywały nawet bronić panów przed ewentualną napaścią ze strony innych „petentów”. 

Spokój wsi zakłócała plaga kradzieży i bandytyzmu, z czym chłopstwo starało się uporać sa-

modzielnie. Równolegle narastał antagonizm między bogatymi rodzinami i bezrolnymi, któ-

rzy niewiele zyskiwali na zmianach. Nie były to problemy zupełnie nowe, dlatego większe 

znaczenie miały wspomniane ustępstwa szlachty. Obawiała się ona powtórzenia brutalnych 

napadów na dwory galicyjskie w 1846 r. (rabacja), dlatego taktycznie ugięła się i zrzekła się 

reliktów przywilejów feudalnych. Z czasem, pod osłoną administracji i wojska, zaczęła się 

jednak wycofywać z „wymuszonych” umów, co doprowadziło do wzrostu napięcia i lokal-

nych starć. Najgroźniejsze miało miejsce w Jugowie (1849 r.). Utrzymujące się na wsi wrze-

nie zagrażało stabilności państwa pruskiego, dlatego Fryderyk Wilhelm IV wydał w 1850 r. 

korzystne dla chłopów regulacje, które zapewniły mu ich przychylność (i głosy). 

W przebiegu Wiosny Ludów na Śląsku najbardziej zastanawia fakt, że nie doszło 

wówczas do zaburzeń tkackich. Niewątpliwie dobrze pamiętano głośny bunt tkaczy sowio-

górskich z 1844 r., kiedy zwrócili się oni przeciwko pieszyckim i bielawskim kupcom (fabry-

kantom). Komuniści pisali o świadomym i zorganizowanym wystąpieniu proletariackim, ale 

bliższe prawdy byłoby wspomnienie o rozpaczliwej nędzy tamtejszej ludności. Krwawa pacy-

fikacja buntu nie przyczyniła się do rozwiązania strukturalnych problemów tej kluczowej dla 

regionu gałęzi produkcji. Niedola tkacka pogłębiała się, co potwierdzają m.in. rozruchy gło-

dowe z 1847 r. Niepokój utrzymywał się także w 1848 r. Armia bezrobotnych chciała pracy i 

chleba, a zatrudnieni – uczciwych zarobków. Po lasach gromadzili się bezdomni i w każdej 

chwili mogło dość do niekontrolowanego wybuchu. Wizja tkackiego zrywu studziła rewolu-



cyjny zapał mieszczańskich elit zamieszkujących górskie powiaty, skłaniała do powściągli-

wości, a nawet do poszukiwania kompromisu z królewskim „obozem”. Z obawy przed pogłę-

bieniem chaosu unikano otwartych ataków na przedstawicieli lokalnych władz. W prasie nie-

zwykle lakonicznie pisano o problemach społecznych i nieśmiało nawoływano do zgody. 

Wspomniane środki nie mogły, naturalnie, przynieść na tym obszarze spokoju. 

Pierwotny chaos i poczucie braku bezpieczeństwa zaczęły stopniowo ustępować, kie-

dy władze zaczęły wysyłać lotne oddziały i patrole wojskowe. Na uspokojenie nastrojów 

wpłynęło nadto ogłoszenie wyborów do zgromadzenia narodowego w Berlinie i Frankfurcie 

nad Menem. Wybory majowe na Śląsku interpretowano dotychczas głównie w kategoriach 

zwycięstwa zwolenników przemian, tyle że znaczna grupa posłów reprezentowała bardziej 

środowisko, z którego się wywodziła, aniżeli konkretną opcję polityczną. Obawa przed na-

wrotem reakcji, zarazem zdradą przez miejskie elity skłoniły dominujących liczebnie elekto-

rów chłopskich do wyboru „swoich”, tj. osób znających problemy wsi z autopsji. Kolejne 

tygodnie przyniosły względne uspokojenie, ponieważ powszechnie liczono na szybkie wdro-

żenie niezbędnych reform i poprawę warunków życia, do czego jednak nie doszło. Zajmowa-

no się debatowaniem, tymczasem fala rewolucyjna słabła. Narastało zmęczenie i zniechęcenie 

do „próżnej” polityki. Wielu mieszkańców regionu – na wsi i w mieście – dotykał pogłębiają-

cy się kryzys gospodarczy, co wzmagało strach o przyszłość. Powiększało się pęknięcie mię-

dzy „radykalnym” Wrocławiem i ostrożną prowincją, gdzie otwarcie krytykowano „bohate-

rów wielkich miast”, którzy umieją burzyć, ale nie potrafią budować.  

Strach przed dominacją przywódców wrocławskich wynikał m.in. z odmiennych per-

spektyw. Jednoznacznie republikańskie czy socjalistyczne hasła znajdowały poza Wrocła-

wiem ograniczony oddźwięk, budziły złe skojarzenia i wrogość. Do tragicznych wypadków 

świdnickich (31 VII 1848 r.), podczas których żołnierze bez wyraźnego powodu otworzyli 

ogień do zgromadzonych na rynku cywilów, o zniesieniu monarchii i dalej idących reformach 

społecznych odważyli się mówić nieliczni radykałowie. Większość demokratów wolała uni-

kać jednoznacznych deklaracji, obawiając się niezrozumienia i odrzucenia. Masakra w Świd-

nicy uświadomiła zwolennikom zmian, jak realny jest powrót reakcyjnych rządów. Oburzenie 

i nowe rozbudzenie polityczne miało, w sumie, werbalny charakter, a późniejsze wezwanie do 

obrony berlińskiego zgromadzenia narodowego przyniosło nikły skutek. Bojkot podatkowy 

nie zyskał szerszego i trwalszego oparcia społecznego, a nieliczni ochotnicy – deklarujący 

walkę o zagrożone ideały – wracali tchórzliwie do domów. Zapełniały się areszty i więzienia, 

część działaczy i redaktorów gazet zdołało wyemigrować. Wielu rezygnowało z członkostwa 



w demokratycznych i liberalnych organizacjach, a nawet zmieniało polityczne barwy. Wzra-

stały nieufność, wzajemne pretensje i oskarżenia.   

W opisach Wiosny Ludów (nie tylko) na Śląsku kładzie się nacisk na zdradę jej idea-

łów przez środowiska liberalne, tak jakby sama rewolucja stanowiła uformowany, akcepto-

wany przez wszystkich byt. Postulaty radykałów i zagrożenie niekontrolowanym wybuchem 

społecznym niewątpliwie studziły entuzjazm liberałów, co zbliżało ich do kół reakcyjnych. 

Konstytucja – oktrojowana przez Fryderyka Wilhelma IV w grudniu 1848 r. – została przyjęta 

przez umiarkowanych reformatorów dość pozytywnie, ponieważ wprowadzała oczekiwane 

korekty ustrojowe, w tym wybory do sejmu pruskiego. Tymczasem nie analizowano w litera-

turze ewolucji postaw śląskich liberałów podczas Wiosny Ludów, wypadałoby niemniej zau-

ważyć, że znaleźli się oni w niejakim potrzasku. Nie mogli być pewni trwałości ustępstw ze 

strony króla, jednocześnie nie byli zainteresowani przedłużaniem się społecznego fermentu. 

Polityczna ofensywa Fryderyka Wilhelma IV dezorientowała i pogłębiła podziały wewnątrz 

„obozu” reform. Władca składał obietnice, które przebijały propozycje wypracowane przez 

niezdecydowane i tracące społeczne poparcie zgromadzenie narodowe. Jednocześnie siły pod-

ległe królowi intensyfikowały prześladowania dysydentów, co – szczególnie w mniejszych 

ośrodkach – prowadziło do uciszenia demokratycznej opozycji.     

W pierwszych tygodniach Wiosny Ludów zwolennicy starych porządków – pod wra-

żeniem zasięgu rewolucji i z obawy przed jej eskalacją – ograniczyli swoją aktywność lub 

maskowali poglądy polityczne. Ujawnili się pod koniec 1848 r., kiedy wystąpili pod szyldem 

Związków Prawa i Porządku (Verein für Gesetz und Ordnung). Już sama nazwa wskazuje, w 

jaką stronę szła ich propaganda. Starano się zdyskontować lęk przed chaosem i anarchią. 

Przeciwstawiano im hasła ładu, stabilizacji i bezpieczeństwa. Wybory do pierwszego sejmu 

pruskiego (przełom stycznia i lutego 1849 r.), pokazały, że śląscy demokraci i liberałowie 

nadal mogli liczyć na znaczne poparcie, ale kolejny sprawdzian wyborczy przeprowadzony w 

lipcu 1849 r. w oparciu o nową, niedemokratyczną ordynację wyborczą przyniósł „oczekiwa-

ny” sukces konserwatystów. Nastał okres reakcji i pacyfikacji opozycji. Niedawni zwolennicy 

reform odżegnywali się od głoszonych wcześniej poglądów, publiczne deklarowali lojalność 

wobec króla bądź milczeli. Zamierała działalność klubów politycznych, wstrzymywano druk 

niezależnej prasy. Wszystko zdawało się cofać do czasu sprzed marca 1848 r., ale paraliż ży-

cia politycznego powoli ustępował. Miejsce zastraszonych poddanych zajmowali świadomi 

obywatele, którzy zaczęli korzystać z wolności, dostępu do informacji i prawa wyborczego.    

W ramach podsumowania warto zauważyć, że Wiosna Ludów na Śląsku miała, w su-

mie, umiarkowany przebieg. Rewolucyjne wystąpienia zachwiały tronem Fryderyka Wilhel-



ma IV na krótko, przyniosły niemniej pruskim poddanym pierwsze doświadczenia polityczne. 

Idealistyczna wizja reform i postępu zderzyła się przy tym z realiami i lękiem przed ludową 

rewoltą. Lokalne tumulty i chłopskie wystąpienia rodziły poczucie zagrożenia, które miało 

przemożny wpływ na zachowanie szlachty, jak też mieszczaństwa. Szok pierwszych dni, 

obawa przed wybuchem powstania tkackiego i poczucie zagrożenia ze strony Rosji studziły 

entuzjazm. Doniesienia z różnych stron Europy, w tym z Paryża, Wiednia, Badenii czy Wę-

gier, jedynie wzmagały lęk przed dalszą destabilizacją. Wypada wspomnieć, że pozytywne z 

początku postrzeganie wolnościowych aspiracji Polaków szybko ustąpiło miejsca niechęci a 

nawet wrogości, co ujawniło się w toku walk z powstańcami wielkopolskimi. Generalnie, 

Wiosna Ludów wzmocniła niemiecką identyfikację śląskich Prusaków, ale to już temat na 

osobne omówienie. Tymczasem pozostaje dodać, że wzniecone w maju 1849 r. przez radyka-

łów powstanie wrocławskie – ostatni akord Wiosny Ludów w regionie – nie znalazło szersze-

go odzewu. Rewolucyjne wzmożenie przemijało – w całej Europie. 

Wiosna Ludów na Śląsku dobrze wpisuje się w falę rewolucyjną roku1848. Oddaje 

m.in. jej heterogeniczność, stąd powinniśmy raczej mówić o wielu śląskich „wiosnach”. Wy-

starczy wspomnieć specyfikę stołecznego Wrocławia, okolic tkackich czy polskie oblicze 

Górnego Śląska. Owa złożoność wzmacniała siłę społecznego wybuchu wiosną 1848 r., jed-

nocześnie rodziła napięcia i utrudniała dalszą koordynację działań. Brakowało wspólnoty ce-

lów, politycznego wyrobienia i zaufania. Większość mieszkańców Śląska (zarazem Prus) nie 

była gotowa do bezpośredniej konfrontacji z majestatem władcy – uosabiającego jedność i 

siłę państwa, domagała się praw politycznych i poprawy bytu (własnego) – niekoniecznie 

rewizji całego porządku społecznego. Ich reakcje były silnie podbudowane emocjami, w tym 

strachem i lękiem. Ujawniły się one już w pierwszych dniach rewolucji i utrzymywał się do 

jej końca, a nawet dłużej. Z dzisiejszej (bezpiecznej) perspektywy trudno jest nam ocenić rze-

czywisty wpływ indywidualnych i grupowych obaw na przebieg Wiosny Ludów, nie powin-

niśmy go jednak lekceważyć. Warto pokusić się w tym miejscu o szerszą konstatację, że zbyt 

często szukamy w przeszłości zachowań racjonalnych, podczas gdy sami – tu i teraz – nader 

łatwo ulegamy emocjom, które wpływają na naszą rzeczywistość. 

 

 


